Edmund Burke, Betrachtungen über die Französische Revolution (1790)
Im Vorspanntext wird Burke als „konservativer Kritiker“ bezeichnet. Das heißt, dass er von einem Standpunkt aus argumentiert, der der „alten Ordnung“, die die Revolution beseitigt hat, entspricht. Er wird in diesem Text die Revolution kritisieren.

Zunächst stellt er der Bevölkerung von 24 Millionen Franzosen zwei andere Zahlen gegenüber: Zum einen „zweihundert Tausend“ – womit er den Adel und evtl. auch den Klerus Frankreichs meint, die vor der Revolution die Macht im Königreich innehatten. Zum anderen eine „Regierung von 500 Advokaten und Dorfpfarrern“, das ist ein Hinweis auf die Zusammensetzung der Nationalversammlung. Dass der Wille des Volkes an der Zahl der Mit-Bestimmenden gemessen wird („ein Problem der Rechenkunst“), kann für ihn nur gelten, wenn „der Laternenpfahl“ in der Nähe ist, der dieses Argument unterstützt, das heißt, wenn der Adel durch Androhung oder Ausübung von Gewalt („Les Aristocrats a la lanterne!“, eine Zeile aus einem Lied der Revolutionäre) eingeschüchtert und an der Ausübung seiner angestammten Rolle gehindert wird. 
Burke behauptet, dass der „Wille“ des Volkes und sein „Interesse“ oft deutlich auseinander gehen, und dieser Unterschied werde noch größer sein, wenn die Interpreten des Willens „unglücklich“ ausgewählt sind. Die „Regierung von 500 Advokaten und Dorfpfarrern“ wird nicht schon dadurch besser, dass Überläufer aus dem Adel („... die ihresgleichen verrieten“) in ihr vertreten sind. 

Daraus lässt sich im Umkehrschluss bereits ablesen, dass die Revolution dem Ersten und dem Zweiten Stand („zweihundert Tausend“) das Recht, Macht auszuüben, entrissen hat und eine Regierung – gemeint ist die Nationalversammlung – aus ihren eigenen Reihen eingesetzt hat. Die Revolution konnte weiterhin reformwillige Mitglieder des Adels für sich gewinnen, andere, nicht zur Zusammenarbeit bereite, wurden getötet – ob mit oder ohne Gerichtsverfahren, sei dahin gestellt. Die Erwähnung der „Laterne“ spricht eher für eine Lynchjustiz. 

Burke fährt mit der Erwähnung der „große[n] Heerstraße der Natur“ fort, die in Frankreich verlassen werde. Die Regierung sei „nicht mehr in den Händen der Eigentümer“, also nicht mehr in der Hand der besitzenden Klasse. Damit macht er seinen konservativen Standpunkt deutlich, der politische Macht an Vermögen und Besitz knüpft. Dieser Schritt der Revolutionäre macht es notwendig, den bisherigen Eigentümern ihren Besitz zu entreißen, damit sie ihn nicht mehr zur Ausübung von politischer Macht missbrauchen. Die Revolution setzte allerdings keine neuen Werte an die Stelle der alten, sondern schaffte es nur, (wertloses) Papiergeld auszugeben.

Daraus lässt sich unmittelbar schließen, dass die Revolution mit einer Enteignung der alten Grund- und Sachwertbesitzer einher ging.

Burke richtet dann seinen Blick auf die Zukunft Frankreichs. Die Aufteilung in 83 Departements bezeichnet er als Aufteilung in 83 Republiken, die keinen gemeinsamen politischen Willen mehr zustande bringen würden. Er konstatiert, dass die „Republik von Paris“ eine Oberherrschaft habe, die sie mit der „Gefangenhaltung des Königs und mit der Tyrannenherrschaft über die gesetzgebende Versammlung“ dem Rest Frankreichs aufzwinge.

Daraus wird deutlich, dass Burke seinen Text zu einem Zeitpunkt schreibt, zu dem der König noch lebt, die Nationalversammlung aber bereits nicht mehr frei arbeiten kann, sondern unter dem Druck der Straße steht. Es ist noch nicht die Tyrannei des Wohlfahrtsausschusses unter Robespierre gemeint, die erst 1793 beginnt. Wenn man daraus Forderungen ableiten wollte, die Burkes politische Meinung kennzeichnen, könnte man die Äußerung eines gemeinsamen politischen Willens nennen und eine freie und unbeeinflusste Arbeit der Nationalversammlung.
Burke fährt dann mit einer Charakterisierung der politisch maßgebenden Schichten in Paris fort. Sie seien aufgeblasen und der Schwelgerei verfallen. Die Departements hätten deswegen durchaus recht, wenn sie sowohl von der Beute als auch von ihren „rechtmäßig erworbenen“ Produkten nichts an Paris abgeben wollten. Das von den Revolutionären vorgebrachte Argument der „Gleichheit“ sei nur ein Vorwand gewesen, um den König zu stürzen.

Er kennzeichnet den König in seiner noch verbliebenen Funktion als einen „Beamten“ mit „nicht dem hundertsten Teil der Macht“, die er zur Regierung bräuchte. Damit fordert er – wieder vom konservativen Standpunkt aus – eine starke Zentralgewalt. 

Weiter stellt Burke fest, dass die „Republik von Paris“ nur eine neue Despotie errichten wollte, zu deren Durchsetzung sie die Armee zu bestechen und zu verführen beabsichtige. Ziel sei, die Macht der gesetzgebenden Versammlung unabhängig vom Volk („ihren Konstituenten“) zu machen. Aber alle Gewaltsamkeit des Systems wird nichts an ihrem Schicksal, der „natürlichen Blöße und Ohnmacht“, ändern.

Im letzten Absatz beleuchtet Burke die „tyrannisierten Tyrannen“, das heißt die Bedingungen, unter denen das revolutionäre System zu arbeiten gezwungen ist. Sie sind nicht frei in ihren Entschlüssen, sondern beugen sich der „unerbittlichen Notwendigkeit“ – die Revolution steckt also offenbar in gewaltigen Schwierigkeiten. Die Stadtverwaltung von Paris – für Burke das Zentrum der Tyrannei – geht weder auf den König noch auf die Nationalversammlung zurück, die Armee ist ein politischer Faktor, den die Revolution nicht unter Kontrolle hat, sie selbst bedienen sich der Mittel, die sie bei der Herrschaft des Königs abgelehnt hatten. 
Seine Charakterisierungen der gegenwärtigen Zustände in Frankreich lassen sich im Umkehrschluss als seine eigene politische Haltung deuten: Eine Regierung kann nur gut sein, wenn sie in der Lage ist, ohne äußere Zwänge zu handeln, sie kann weiterhin nur gut sein, wenn sie weder Gewalt ausübt noch androht. Politischer Einfluss darf nicht von einem „scheußliche[n] Gemisch von Menschen aus allen Ständen ...“ ausgehen, sondern von einer ethisch bewussten politischen Klasse. In der praktischen Politik gilt die Mäßigung als oberstes Gebot, Tollkühnheit, Gewalt und Treulosigkeit sind keineswegs „Kennzeichen eines überlegenen Geistes“. Und Freiheit schließlich kann nur vollkommen sein, wenn das Eigentum gesichert ist.
Zusammenfassend lässt sich über die Revolution aus dem Text ableiten:

· Ablösung des Adels als der politisch bestimmenden Schicht

· Entmachtung des Königs und Unterwerfung unter eine Verfassung
· Enteignung des Adels und der Kirche
· Bildung einer Nationalversammlung

· Aufgliederung Frankreichs in 83 Departements

· Deutliches Übergewicht der Hauptstadt Paris

· Revolutionärer Druck der Volksmassen und der Stadtverwaltung von Paris auf die Nationalversammlung

· Eigendynamik der Revolution in Paris, besonders der zu politischem Einfluss gekommenen Handwerker und der Clubs

· Fehlende Kontrolle über die Armee

